RANKI GYORGY: Allam és tarsadalom a két vilaghaboru kozotti Kozép-Kelet-Eurépaban.
In: El6adasok a Torténettudomanyi Intézetben 1. Bp., 1986.

Manapsadg, midén az dallam az orszdgok tOobbségében tilnyomd sullyal nehezedik a
tarsadalomra, és midén Friedrich August von Hayek konzervativ kritikdja' a szabadsag
védelmében Ujabb és Gjabb hiveket toboroz magénak, talan nem folosleges az allam szerepét
hosszabb torténelmi tavlatba helyezni, és a folyamat bonyolultsagat és ellentmondasossagat a
konkrét torténelmi koriilményekt6l meghatarozottan megvilagitani.

A liberalizmus allamelmélete

A liberalizmus felfogasa, mely az allam szerepét a tarsadalom életében elméletileg a
minimumra Kivanta korlatozni és a politikai allamot élesen elvélasztotta, formailag nehezen
egyeztethetd Ossze azzal a marxista felfogassal, mely az allamban a mindenkori uralkodo
osztalyok elnyomo szervét kivanja felfedezni, jollehet elismeri, hogy van (lehet) bizonyos
egyensulyozo szerepe az osztalyellentétek letompitasaban, sét bizonyos idében 6nallésodhat,
és sajat funkcidkat nyerhet. A két ellentétes megkdzelitésben mégis van bizonyos
Osszefiiggés, mert a 19. szdzad torténelmi tapasztalatait, tendenciait altalanositva mindkettd
viszonylag csekélynek tekinti az allam gazdasagi szerepét, €s hajlamos a politikai allam és a
polgari tarsadalom szembeallitasara, a klasszikus fejlodést mintegy a tarsadalom
német, kilon dtnak (Sonderweg) tekintett, melynek hosszu tavon sulyos gazdasagi és politikai
kdvetkezményei lehettek, egyes esetekben pedig torténelmi torzulashoz (fasizmus) vezettek.
Barmilyen sajatos is, itt lehet felfedezni annak az 1960-as években mind szélesebb
visszhangra talalt tézisnek a szellemi gyokereit is, mely az eurdpai gazdasagi fejlodés ttjait és
tipusait éppen az allam megkiilénbdztetett szerepében kivanta felfedezni.? Jollehet a tézis
merdben Ujat is adott a hagyomanyos fejlddésfelfogashoz képest, mégsem nehéz benne a régi
felfogas gyokereit felfedezni, amely szerint a sikeres, egészséges fejlodés végiil is az allam
nélkiil képzelhetd el, a politika elvalik a gazdasagtol, és ahol eltérd jelenségekkel taldlkozunk,
ott az elmaradottsag kdvetkezményeként — annak lekiizdését célozva — tapasztalhatjuk az
allam jelentGsebb szerepét.

Megvaltozo felfogas az allam szerepérol

A 20. szazadban — kilonésen 1917-18 utdn — az allam szerepenek gyoOkeresen mas
interpretacidja keriilt el6térbe. Igaz, az 1920-as évek elejen a hagyomanyos liberalizmus
utovédharcai kovetkeztében még ujbol és Gjbol fel6tlott annak a lehetésége, hogy van még
visszatérés a boldog békeidokhoz, amikor a gazdasagi és politikai er6k szabad versenye
alakitotta a politikai €letet, és az allam a gazdasagi életben sem toltétt be tobb funkcidt, mint
az éjjelior, hogy Lassalle ismert meghatérozasara utaljak. Es ha a tények folott — annal is
inkabb, mivel meglehetdsen makacs tények voltak — nehéz lehetett szemet hunyni, végul is
elfogadhato érvelésnek latszott, hogy a h&borl és a forradalmak megtorték ugyan a szekularis
tendencidkat, de nem térithettek el véglegesen iranyukat, s hogy a haboru végével és a
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forradalmak lekiizdésével az allam szerepe ugyanugy visszaszorul, ahogy ezen események
kovetkeztében ohatatlanul elétérbe kertilt.

A haboruk és a forradalmak felfoghatok voltak efemer (olykor véletlen)
jelenségeknek, hatdsuk mélységét és tartdssdgat azonban az események még azokban az
orszagokban is hamarosan igazoltak, amelyek talan a leginkdbb maradtak érintetlenek a
haboratdl és még inkdbb a forradalmaktol. Veégil is a liberalizmus leglelkesebb hivei sem
vonhattak kétségbe, hogy ideoldgidjuk sok vonatkozasban valsagba kertlt, még akkor is, ha a
nemzetkdzi politikat Wilson elndk a Bentham-i elvek alkalmazasaval kivanta alakitani. A
liberalizmus valsagat a habort mellett a sulyos szocialis problémék jelentkezése és a modem
tarsadalom szamos olyan jelensége igazoltak, amelyek mind erdsebben kivantak valamiféle
beavatkozast, s a beavatkozas adminisztrativ szabalyozasat, megoldasat. A haborGt és a
forradalmakat kovet zlrzavarban a politikai er6k bonyolult kavalkadja formalodott,
amelyben bebizonyosodott, hogy a parlamenti politikai erdk csak egyik, és olykor nem is a
legfontosabb alkotoelemei a rendszernek; mellettik a hagyomanyos er6k — egyhaz, Kkirély,
tisztikar hagyomanyos formaban, vagy a karizmatikus vezetdé természetesen megujult,
modernizalt alakjdban — ugyanagy ismét jelentkeznek, mint az olyan 1j, funkcionald erdk,
mint a gazdaséagi és tarsadalmi pressure groupok, vagy a birokracia, melyeknek gyorsan
novekvo szerepe mar tulmutatott a hagyomanyos erékhoz fiiz6do egyszerti kapcsolatokon.

A liberélis rendszer politikai és gazdasagi valsaga, az értékek Ujraértékelése keét
lényeges mozzanathoz kapcsolodott a két vilaghaboru kozotti Kézép-Kelet-Europaban. Az
elsé — mely ugyan szintén egy vilagrendszer atalakuldsanak része és kovetkezménye volt, de
kilonos élességgel mégis ebben a térségben jelentkezett — egy sor Gj nemzetallam
keletkezésében testesult meg, amit a torténeti irodalomban oly taldlé széval nemzeti
forradalomnak is szoktak nevezni.® Igaz, hogy az j allamok kialakitasat illetden a liberélis
gondolkodas éppen a nemzeti 6nrendelkezés Bentham-i Wilson-i elvére hivatkozott, pedig
formalisan egy liberalis vilagrendszer terméke volt, mégis a késbi liberalizmus eme késoi
gyermekei szinte sziiletésiik kezdetétdl megtagadtdk vagy korldtoztak a liberalizmus
vezérelveit, és tették ezt killonodsen az allam szerepének Ujja- és Ujraértékelése formajaban. A
meggy6z06dés, hogy sziiletésiiknél — legalabbis elvileg — még babaskodhattak liberalis elvek,
de felneveltetésiikhoz, megerdsddésiikhoz ezek aligha lesznek elegenddk, viszonylag kdnnyen
hoditott tért.

Az allam, a nemzeti allam els6dlegessége abban a politikai-ideologiai légkorben
hoditott teret, melyben Olaszorszagban Mussolini az allam mindenhatdsagat hirdette, akinek
gondolatrendszere Ujabb csapast mért — mas oldalrél — a liberalis nézetekre, midén azok nem
tudtak érdemleges valaszt adni arra a kihivasra sem, amely 6ket az orosz forradalom sikere és
elsé eredményei révén érte. Az orosz forradalom gondolatai pedig éppen e térségben mutattak
erdsebb hatasokat, a tényleges forradalomtdl a forradalmi kisérletekig, a foldkérdéstdl a varosi
proletariatus stlyos szocialis problémaiig.

A tarsadalmi egyensuly hianya vagy megbomléasa arra vilagosan utalt, hogy a bels6
tarsadalmi erdk szabad politikai kiizdelme aligha lesz képes elémozditani az Uj nemzetek
megszilardulasat, esetleges gazdasagi és politikai felzarkozasukat, a kapitalista vilagba valo
beilleszkedésiiket, hogy a tanulsagokat a szocialis veszélyb6l ugyanugy le kell vonni, mint a
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hatalmi egyensuly bizonytalansdgaibodl, és hogy az a politikai erd, amely ezekre egyaltalan
képes lehet, az az allam. Tegyuk hozza, hogy tarsadalom és allam viszonyat a kelet-europai
allamok esetében mar a 19. szazad folyaman sem lehetett egyszeriien a nyugat-eurdpai vilag
megkésett, de mégis azonos Gton jard kovetésének tekinteni. Ma mar jorészt ismeretes €s
sokoldalt megvilagitast nyert, hogy az allam itt nem egyszeriien a modern gazdasag éjjelidre
volt. Bar nemcsak lehet, de sziikséges is megkilonbdztetést tenni az osztrék, a magyar vagy a
szerb kormany gazdasagi tevékenysége kozott, mégsem tiinik talzott altalanositasnak, ha erre
a kilonbségre itt a kérdés részletesebb kifejtése nélkil pusztan csak hatarozottan utalunk. De
kilonbozott az allamrdl alkotott felfogas méas dsszefliggesben is. Nyilvan, ahol kildonféle okok
folytan nem a nemzet teremti meg az allamot, hanem bizonyos fokig az allam épiti fel a
modern nemzetet, a liberalizmus és a haladas sok vonatkozéasban azonosult mind azzal, amit a
modem allam képviselt, formalt. De tegylk hozza, hogy a hatalom és a kormanyzottak
viszonya meg a tobbé-kevéshé liberalis Osztrak—Magyar Monarchiaban is sok vonatkozasban
kulonbozott a nyugat-eurdpaitol, amennyiben az alkotmanyossag 6sszeegyeztethetd volt — s6t
bizonyos fokig lényeges eléfeltételét képezte — a Birodalom nagyhatalmi helyzetének
megerdsitésével, melynek, ugy tlint, lényeges posztulatuma a korona bizonyos autokratikus
jegyeinek (hadsereg, kiiliigyek) megorzése.

Ha az Uj helyzet altalanos igenyként vethette fel az allam szerepének Ujragondolasat,
ugy ez a megfontolas vagy ujraértékelés termékeny talajra €s megfeleld elézményekre
talalhatott Kelet-Europaban, jollehet a kezdetek nem mutattak feltétlentl egy irdnyba. A
forradalmakon urra 1év6, konzervativ ellenforradalmi Magyarorszagon a véres fehérterror
idészakan tulmenden, éveken keresztil még a haboru iddszakidban hozott kivételes
torvényeken keresztll iranyitjak az orszéagot ugy, hogy a demokracia korlatozasanak szdmos
intézményes szervezetet hozzak létre, és a kormany a nemzeti allam letéteményeseként a
tarsadalom folott allg, és ha kell azzal szembefordulo, autokratikus rendszert szilardit meg. Az
allam ¢és tarsadalom viszonyanak ujjarendezddése az 11j mozzanatok mellett 1ényeges
hagyomanyos elemeket is tartalmazott. Az adott keretek kdzott — és ez 1ényegében ugyanugy
vonatkozott Magyarorszagra, mint Jugoszlaviara vagy Ausztridra — az allami beavatkozas
természetesen nem volt mentes bizonyos értékelemektl. Nemcsak arrdl volt sz0, hogy a
gazdasagot jobban kell korméanyozni, a tarsadalmat nagyobb befolyassal kell ir&nyitani,
hanem arrdl is, hogy mindennek meghatarozott — alapjdban kapitalista — gazdasagi és
tarsadalmi viszonyok fenntartasaval kell megtérténnie.

Mélyen elhibazott lenne azonban, ha a kontinuitds elemeit a tarsadalmi viszonyok
tulsdgosan altalanos és széles, ezért olykor egyenesen semmitmondd formuldjara
korlatoznank, és nem Kkisérelnénk meg utalni arra, hogy az allam megnodvekedett szerepe
egyrészt megerdsiti az allami biirokracia (elit, kormanyzo réteg) szerepét és az uralkodo
osztalyhoz val6é kapcsolatat. Az allamapparatus neutralitasat, ill. egyértelmii alarendelédését
hangsulyozé nézetek kozott aligha nehéz felfedezni és empirikus médszerekkel is bizonyitani,
hogy az allam novekvo befolyasan felemelked6 elit mind tarsadalmi eredetét, mind tarsadalmi
kapcsolatait illetéen az uralkod6 osztalyokhoz 4ll kozel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
allamapparatus nem alkot vagy nem alkothat (és ide kapcsoljuk be a hadsereget és a tisztikart
is) 6nallo tarsadalmi kategoriat, amely meghatarozott — s az Gj korilmények kozott éppen
er6sen megnovekedett — funkcioja kovetkeztében autondmidval rendelkezve ennek
megfeleléen cselekszik. Az allamapparatus egészének novekedése, a burokracia (mely



természetesen nem egyszeriien egyének Osszessége, hanem hierarchikus szervezet, melyben a
feltil 1évok akarata és véleménye érvényesiil, nem pedig valamiféle kollektiv akarat vagy a
vélemények megoszlasa), a hadsereg, a végrehajtdo hatalom szekularis felllkerekedése a
torvényhoz6 hatalom felett (ha az utObbinak egyéltalan van engedélyezett szerepe),
egyidejlileg a strukturdlis meghatirozottsag relativitasara is utalnak. Amennyiben a
modernizalédas mint igény felmerdl, vilagossa valik, hogy a modern gazdasag és tarsadalom
nem nélkilozhet bizonyos adminisztrativ megoldasokat és bizonyos szabalyokat. A
szabalyozas irdnya az egyik, végrehajtasa a masik kérdés. Az azonban aligha vitathatd, hogy a
szabalyozast végrehajtd réteg dominans helyzetre tehet szert, fliggetlenil a szabalyozas
iranyatol.

Az Osztrak Koztarsasag

Az 1918 6szén megalakult Osztrak Koztarsasag vezetd politikai ereje, a szocidldemokrata
part, par héttel az esemény el6tt leszogezte, hogy a népszuverenitas alapjan az allam teljes
demokratizalasara helyezi a hangsulyt, amit mindenekeldtt a teljes és titkos valasztdjog
alapjan létrehozott parlamentben kivan megtestesiteni. Midon az alkotmanyozé nemzetgytilés
vilagosabban meghatarozta az Gj allam kereteit és elhatarolta magat a szocialis forradalomtol,
ugy tint, hogy a parlamentaris demokracia — melyben két meghatarozott politikai part
kristalyosodott ki — a tarsadalom akaratat ugy tudja érvényesiteni, hogy a korabbi, immar
autokratikus vonasokat kikiszdbdlve egy olyan funkcionalé demokratikus allamrendszert hoz
létre, amelyben nemcsak a torvényhozo hatalom jut vezetd szerephez, de a demokratikus
atalakulds sem csupan a felsé keretekre korlatozodik, hanem dathatja az allamhatalom
valamennyi szervezetét, beleértve a hagyomanyos birokraciat is.

Szabad nép szabad allamban — hogy a Kereszténypart vezetdjének, Ignaz Seipelnek a
megfogalmazasat idézzem — azonban nemcsak azért volt a valosagtol messze allo ideal, mivel
szinte athidalhatatlan ellentétek mutatkoztak ennek szocialdemokrata és keresztényszocialista
értelmezése kozott, hanem azeért is, mivel — részben a salyos politikai ellentétek miatt — a
politikai demokracia, a parlamentarizmus és az altalanos valasztdjog csak a kereteit adhattak
meg a polgari tarsadalom és az allamhatalom viszonyanak, de ennek bels6 tartalmat —
barmennyi demokratikus elemet is tartalmazott a korabeli alkotmany — nem szabhattdk meg.
A politikai demokracia kiterjesztésével szemben allt egyfeldl a hagyomanyos biirokracia,
mely neveltetésénél, hagyomanyainal, funkci¢janal fogva tobbségében nem az 0j, hanem
inkabb a régi allamrendszer hive volt, nem annyira a szabadsagjogokban, mint inkabb az
autoritasban bizott, a szocialis politikai aktivitas kereteit a hierarchikus tarsadalomban és
allamban tartotta ideélisnak.

A birokracia és a parlamentaris kormanyzati rendszer eme — nem csupan Ausztriara
jellemzé — ellentmondasa hovatovabb nyilvanvaldva tette, hogy a pluralisztikus tarsadalmi
berendezkedésnek milyen allami korlatai mutatkoznak. Egyfeldl a politikai kiizdelem
ki¢lezddése, az erdviszonyok egyensulya 6nmagaban is ijabb érvényesiilési lehetdséget kinalt
az allami birokracianak, annal is inkédbb, mivel a két part kozotti gyilkos kizdelemben a
szocidldemokratdk a tarsadalomban 1éve erejiiket kivantak mozgodsitani gydzelmiik
érdekében, a kereszténypart viszont az allami birokracia tdmogatasadban vélte azt az
er6tobbletet felfedezni, melynek révén ingatag parlamenti tobbségét szilard politikai
hatalomm4 erdsitheti. Ezen talmenden: ha a politikai demokricia az allam korlatozasat



Kivanta volna is, a gazdasagi sziikséghelyzet éppen az ellenkez6 irdnyban hatott. A nyomor,
az inflacio, a gazdasag valamifajta Ujjaszervezesének igénye az allam gazdasagi iranyito
szerepének kérdését a korabbinal sokkal hatarozottabban tlizte napirendre. Végiil, de nem
utolso sorban, ha a szocialdemokrata nyomas csokkentette is az allam politikai tulsulyat és a
demokraciat korlatozd szerepét, az &llam szocialis-szocialpolitikai szerepét hatarozottan
igényelte, és ahol mod volt ra, — legink&dbb Bécsben, a varosi tanics miikodtetésében —
érvényesitette is. Igaz, a szocidldemokratdk nem az autokratikus allamot igényelték, s6t a
liberalizmus elve alapjan azzal szemben léptek fel, képviselték viszont a joléti allam
gondolatat, és amennyiben erejik és a koriilmények engedték, ennek bevezetésére torekedtek:
ennyiben termeészetesen szembefordultak a hagyomanyos liberalis allamfelfogassal is. Végul
is Durkheim a szocializmust nem nevezte masnak, mint a ,,gazdasagi hatalom allami
ellendrzésének”, a demokraciat pedig olyan ,,politikai formanak, melyben a tarsadalom
leginkabb megismerheti Gnmagat”.*

Az 1920-as évek mésodik felének olykor szinte a polgarhaboruig fajuld éles tarsadalmi
¢és szocialis konfliktusai még nem vezettek ugyan a parlamentaris demokracia sziikitéséhez
vagy lebontasahoz, de megerdsitették az allamhatalmi funkciokat, és a keresztényszocialista
partban megérlelték a politikai demokracia életképtelenségének gondolatat; ez utdbbi
elképzeléseit mindinkdbb ismét az autoritativ allam iranyaba vezették. 1929-ben ez még
csupan kisebb alkotmanymaodositas formajaban o6ltott testet. Az a gondolat azonban, mely a
programban megfogalmazodott, hogy ti. a hatalom nem a néptdl szarmazik, hanem a
mindenhat6 Istent6l mint az igazsag letéteményesétdl, és az alkotmanyt ennek megfeleléen
Korporativ bazisra kell helyezni, mar fenyegetd veszélyként lebegett a kor politikai kiizdelmei
felett. A szandék, amely a Heimwehrt a politikai partok feletti hatalmi faktorrd kivanta
kiépiteni, a kiilonb6z6 puccs-tervek, amelyek a Marsch auf Wien gondolatat hirdették és az
olasz fasizmus eszméivel kacérkodtak, egyértelmiien tanusitottak, hogy a tarsadalom és az
allam viszonyanak megnyugtaté rendez0dése a demokratikus politikai keretek ellenére sem
tortént meg Ausztridban. A gondolat, hogy a népallamot autoritativ allammal kellene
felvaltani, erdsodott, és az alkotmanyvaltoztatas, amely az elndknek sziikségrendeletek
kibocsajtasat és bizonyos kérdések diktatérikus szabalyozasat is lehetdvé tette, a
keresztényszocialista part hivatalos vonalava valt.

Magyarorszag

A politikai allam és a polgari tarsadalom megvaltozott viszonya egy pillanatig sem lehetett
kétséges Magyarorszagon, ahol két forradalom és végil egy sikeres ellenforradalom mélyen
atalakitotta a politikai viszonyokat, és az allam, az er0szakszervek szerepét az uj korilmények
kozott egyértelmiien vilagossa tette. Az ellenforradalom, til azon, hogy egy igen hatarozott —
és a korabeli Eurdpaban szinte egyedilallé — antiszocialis-baloldalellenes program keretében
mindenekel6tt konzervativ kisérletet jelentett a régi tarsadalmi rend visszaallitaséra,
egyidejlileg tartalmazott bizonyos elemeket olyan 11j altalanos alternativa felcsillantasara is,
amelyben a konzervativ tartalomnak éppen az allam megnovekedett — hatalmi, politikai,
szocialis és gazdasagi — jelenléte adott volna Uj kereteket. Ebben az értelemben tehat a
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restaurdcio nem egyszeriien a régi rendszer autokratikus vonasainak ujjaélesztését jelentette,
hanem ennél joval tobbet.

Igaz, az 4j vonasok sem elméletileg, még kevésbé a gyakorlati politika talajan nem
meghirdette volna — talalhatnank egyenesen totalis vonasokat is, az eszmék tulnyomo része
mégis inkabb a liberalizmust korlatoz6, régi autokratikus gondolatokbol tépléalkozott,
amelyeket kellden koddsitettek a keresztényszocialista program szocidlis jelszavai, melyeknek
a gyakorlatba vald atiiltetésérél ugyancsak az allam lett volna hivatott gondoskodni. A
bethleni gyakorlat 1921 utan a totalis elemeket részben elfedte, részben eltiintette a politikai
rendszerbdl, és ,,a korlatlan szabadsag és a korlatlan diktatira” kozotti arany kozéputat
hirdette meg, hangoztatva, hogy a demokréciat csak a gazdag orszagok engedhetik meg
maguknak. Bethlen egy pragmatikus etatizmust valdsitott meg, melyben a végrehajté hatalom
és a torvényhozo6 hatalom kényes — és Magyarorszdgon soha meg nem valdsult — egyensulya
még inkabb az el6bbi javara billent, és a biirokracia szerepe €s nyomasa a korabbinal nagyobb
mértéket Oltott.

A Bethlen-rendszerben az allamnak vezetd, s6t talan uralkodd, de mégsem monopol
szerep jutott. Nem torekedett minden autondm politikai erd ¢és minden szervezet
beolvasztasara, teljes alavetésére, mi tobb identitasatdl valo megfosztasara.

Andrew Janos fontos szempontot vet fel,” midén az 0j rendszert a politikai szisztémak
keretében a korporativizmussal azonositja, melyben a ,,politika” osztaly az 6ssznemzeti érdek
védelmezdjének platdi szerepében tetszeleg, és Onkényesen dont a kiilonbozd tarsadalmi
osztalyok vitajaban. Ez annyiban, de csak annyiban fogadhatd el vizsgalati szempontnak,
hogy a korményzat ténylegesen bet6ltott ilyen szerepet az uralkodd tarsadalmi osztalyok,
féleg a nagyburzsoazia és a nagybirtok politikai és gazdasagi ellentéteiben, és egyidejiileg
korlatok kozé szoritotta még az allami birokracia totélis torekvéseit is. Aligha mondhatjuk
viszont, hogy akar a parasztsdg, akar a munkdasosztaly felé ilyen ,kozvetitd” szerepre
torekedett volna, jollehet az el6bbi felé olykor hangoztatott ilyen iranyu jelszavakat is. Ha a
korporativizmust inkébb a blrokratikus adminisztracié, mint a parlamentaris vitak, inkabb az
osztaly-egyiittmiik6dés, mint az osztalykonfliktusok, inkabb az integracios térekvések, mint a
tarsadalmi széttoredezettség, inkdbb a beolvasztasra, mintsem a kizérasra valo torekvés
politikai szisztemajanak tekintjik, akkor vildgosan kell latnunk, hogy a bethleni
korporativizmus csak a felsé és kozéposztalyokat olelte fel, és mindenekel6tt a munkasosztaly
iranyaban az osztalykonfliktus hatarozott vitelétdl sem zarkozott el.

Ez az ellentmondas az 1920-as évek lassan javulo gazdasagi korilményei kozott még
nem oOltott dramai méreteket, és nem asta ala a Bethlen-rendszer kényes egyensulyat. A
gazdasagi vilagvalsag viszont a gazdasagi és szocialis konfliktusokat ugy élezte ki, hogy a
vezetd osztalyok Korporativ egylittmiikodését is megbontotta, és kiilonos élességgel vetette
ajbol felszinre a burokrécia totalis torekvéseit. A gondolatot Gombds, az (j ir&nyzat
vezéralakja mar korabban is megfogalmazta: ,,er6s allam, hierarchikus tarsadalom”. Erészak,
amennyiben az az egesz nemzet érdekében torténik. Az antiliberalizmus immar hatérozott
antiparlamentarizmusban nyert megfogalmazast, az antikommunizmus most mar a
demokrécia teljes tagadasava valt, és az allam szerepének uralkoddva tétele mar egyre tébb

> Andrew Janos: The Politics of Backwardness in Hungary. Princeton, 1982.



érintkezési pontot taldlt, egyre tobb hidat épitett a totalis allam elméletéhez, amely
Olaszorszagban az 1920-as évek masodik felétdl hivatalos ideologiava valt, és amely
Németorszagban a nemzetiszocialista mozgalom egyre szélesebb befolydsa révén igazolni
latszott Mussolini joslatat, amely szerint a 20. szazad a fasizmus szdzada lesz.

Jugoszlavia

A torténelem soran elGszor megteremtett Jugoszlavia népei rendkivil nagy kilonbségeket
rejtd torténelmi oOrokséget mondhattak magukénak. Ezek, midén mint centrifugalis, ill.
centripetalis erdk, egyidejileg jelentkeztek, gyakorlatilag vilagossa tették, hogy az 1j
Jugoszlavidban a nyelvi és etnikai rokonsag és célkdzosség kétségtelen megléte mellett is, az
allam az igazan ko6z6s. Ha Nyugat-Europaban az allamok nem voltak tébbek, mint a
nemzetkdzosség jogi keretei, Jugoszlavidban csak az allam hozhatta létre a jugoszlav
egyseget. Szerepe, funkcidja tehat tavolrél sem azonosithatd a nyugat-eurépaival. Nem keret
volt, funkcioja sem elsdsorban kifel¢ irdnyult, hanem tevékenysége feldlelte az orszag
életének — a gazdasagtdl a tarsadalmon és a politikdn &t a kultrdig — minden Iényeges
tertletét. Jugoszlaviat meg kellett alkotni, és az adott kémények kozétt ez csakis a részben
feliilrdl €s kiviilrdl 1étrehozott allam feladata lehetett.

A centralista és foderalista koncepcio 0sszelitkdzése és ebben a centralistak ideiglenes
gy6zelme automatikusan a kormany, az allam megnovekedett szerepét jelentette a
parlamentarizmussal szemben, és kezdettél fogva magaban foglalt bizonyos diktatorikus
elemeket. Hadd utaljunk az allam védelmére 1921 juniusdban hozott térvényre, amely
betiltotta a kommunista partot, megtiltotta az allami alkalmazottak sztrajkjait, és korlatozta a
szakszervezetek jogait! Ezek a diktatdrikus elemek annal hatarozottabban jelentkeztek, minél
nyilvanvalobba valt, hogy a tarsadalom belsé erdi inkabb a foderativ megoldast tdmogatnak,
és minél hatarozottabba valt az Uj, jorészt szerb eredetli biirokracia torekvése, hogy
fliggetlenitse magat a tarsadalomtol, s6t a tarsadalmat vesse ala — ha kell, alkotmanyellenes
eszkozokkel — az éallamhatalom uralmanak. Kiralyi diktatira formajaban sajatos
ellentmondésa a jugoszlav belpolitikanak, bizonyos fokig a nemzetkozi er6k behatasanak is
tekinthetjuk, hogy a fdderativ megoldast szorgalmazok is mind kevésbé maradtak a
demokratikus kormanyzat hivei — anndl is inkédbb, mivel a nyugati demokréacidk az adott
formaban 1étez6 Jugoszlaviat tamogattak — €S mind erGsebben fordultak — részben
nemzetkozi tamogatast keresve — az autoritativ, fasiszta megoldasok felé. 1929. januar 6-an,
amikor a kirdly a birokraciara és a hadseregre tdmaszkodva hivatalosan proklamélta az
autoritativ kormanyzatot, mindez vilagossa valt; a jugoszlav politikai élet révid, viszonylag
demokratikus szakasza véget ért.

A parlamentaris kormanyzati forma a jugoszlav partstruktdra kdvetkeztében nehezen
bizonyult életképesnek. A partoknak csak egy része miikodott jugoszlav alapon, tobbségiik
szikebb  nemzeti, lokalis keretekben szervezkedett, igy az  Osszelitkdzések,
véleménykilonbségek a tarsadalmi, gazdasdgi és nemzetisegi konfliktusok széles
variaciojaban bontakoztak ki. Szilard politikai bazis hianydban a kormanyok tébbsége nem
volt més, mint ideiglenes és meglehetésen labilis koaliciok eredménye, s ez alig tiz esztendd
alatt 24 korményt produkalt. A parlamentarizmus tehat jorészt mikodésképtelennek
bizonyult: maradt megoldasnak a feltételezett dsszefogd erd, az allam, szilard intézményes
tdmaszaval, a hadsereggel és a birokraciaval.



Az alkotmany felfliggesztese és a politikai partok betiltasa utan a 19. szazadi Szerbia
abszolutista kiralyi kormanyzatdnak es az Uj, modernizalt autoritativ allamnak a sajatos
keverékét hozta létre. lgaz, 1931-et kovetden a politikai partok korlatolt mikodésére ismét
lehetéség nyilott, de ezek a partok mar erdsen ,,allamositott”, a kormanyzatra tdmaszkodo
partok voltak, amelyek nem annyira a tarsadalombol néttek ki, hogy az allamot iranyitsak és
formaljék, sokkal inkabb az allam teremtette 6ket eszkoziil arra, hogy a tarsadalmat feliilrol
irdnyitsa. Az allami szakszervezetek, a szamos nacionalista szervezet, a jugoszlavizmus a
szervezetekrdl, nem utolsosorban az usztasarol, mar ennek az erdsen allamositott politikai
¢letnek a termékei voltak. Az erds centralizmus, a Szerb—Horvat-Szloven Kiralysag nevének
megvaltoztatasa, majd az 1931-es alkotmany az allam szerepét annal is inkabb Uj keretekbe
helyezte, mivel id6ben egybeesett a gazdasagi vilagvalsaggal, melynek terhei kiilonos sullyal
nehezedtek a gyenge, egységet még alig kialakit6 jugoszlav gazdaségra.

Az allam gazdaséagi beavatkozasa

Azok a sulyos ¢€s olykor egyenesen megoldhatatlannak tiné gazdasagi as szocialis problémak,
amelyek a térség orszagaiban a gydztes vagy legydzott statusztol majdhogynem fliggetleniil,
egyidejlileg jelentkeztek, Ausztridban, valamint kisebb mértékben Magyarorszagon az (Uj
allami keretek ¢letképességét i1s megkérddjelezték, mig Jugoszlavidban a politikai
fiiggetlenség mellé a gazdasagi fliggetlenség megszerzését tlizték kiilonds erdvel napirendre.
A nemzeti szuverenitas teljes jogu és értékili biztositasa a nemzeti érdek hordozojanak és
letéteményesének, az dllamnak a gazdasagi életbe torténd beavatkozasat is a dolgok sziikséges
rendjébe soroltak. Ez még az 1920-as években sem kovetelt kiilonleges gazdasagi tedriat, a
politikai nacionalizmushoz tébb-kevesebb nyiltsaggal politikai motivaciok vezettek. Mi t6bb,
a helyzet még azt a hitet is megengedte, hogy csupan ideiglenes intézkedésekrdl van szo,
amelyeket a kilonleges helyzet kényszerit az uj allamokra, és amelyek majd az uj allamok
meger6sodését és a nemzetkdzi gazdasagi  viszonyok normalizalodasat  kovetéen
megszlntethetek.

Jugoszlavidban egyidejliileg meriilt fel mint allami feladat a hatalmi, teriileti
kilonbségek csokkentése, a pénzrendszer egységesitése, a kozlekedési rendszer szabalyozasa,
a megfelel6 jogi keretek kiépitése, az U] terliletek gazdasagi és penzigyi 6sszekapcsolésa a
fovarossal. Mindezt aligha lehetett tisztdn a maganvallalkozdsra bizni: az allam
megnovekedett szerepe tehat 6nmagabol a helyzetbdl is kovetkezett, annal is inkabb, mivel az
atmeneti intézkedések egyidejlileg céloztak a pillanatnyi nehézségek lekuzdését, és egy
hosszabbtavi nemzeti, gazdasagi Onellatas megteremtését. A nemzeti 6nrendelkezés
formailag elfogadott és legalabbis a gydztesek szamara nemzetkdzi normdva emelkedett
jelszava a dolgok logikdjabol kovetkezéen segitette a gazdasagi nacionalizmus
megerdsodését, a liberalis allamnak intervencionalista allamma alakulasat.

Autarchia, Onellatas, jollehet etimologiailag nehezen hozhaté kapcsolatba az
autokracidval és az abszolUt szuverenitassal, gyakorlatilag mégis kapcsolatba kerlltek. A
politikai 6nallosagot elért kis nemzetek ugyanis aligha érezhették magukat biztonsagban,
aligha ¢lvezhették Onallosaguk gylimolesét, ha gazdasagi fliggd helyzetiik tovabbra is
fennmarad. Aggodalmuk, hogy politikai gyézelmiik atmeneti, s6t az allandosuld gazdasagi
fliggés eredményeként megsemmisiil, vildgos magyardzatot ad a sziiletd gazdasagi



nacionalizmus megertéséhez. igy az allam megnovekedett szerepe a gazdasagban szervesen
illett bele az uralkodd nacionalista ideoldgiaba, mely nem engedte meg tovabb a gazdasag és
politika mint kiilonb6zd szférak elhatdrolddasat, szétvalasztisat, és azzal érvelt, hogy az
allami torvények és gazdasagi intézkedések az egyediil lehetséges eszkdzei a nemzet erdssé
valasanak.

A gazdasdg és politika kdzvetlen egybeolvasztasa, ha talan Jugoszlavidhoz nem is
hasonl6 erdsséggel, de feliilkerekedett Magyarorszagon is, ahol a 400 év 6ta eldszor teljesen
onall6 magyar allam a trianoni tertletvesztés sokkjat nemcsak nem tudta, de nem is akarta
megemeészteni, és ennek érdekében szintén az allam erdsségében latta az egyediil célravezetd
panaceat. Bar Ausztridban a belpolitikai rendszer kiilonbozésége az 1920-as években,
valamint az osztrak allam életképessége folotti kételyek a nacionalizmust nem hoztak olyan
erdvel felszinre, mint a koérnyezd orszdgokban, egyrészt a mindennapi gondok, a
kiilkereskedelem rendezetlensége és a sulyos méreteket 61t6, majd mindinkabb elszabadulo
inflacid, masrészt az erds szocialista befolyas, amely az dallam szocidlpolitikai és
jovedelemszabalyozo, sét jovedelem-elosztd szerepét hangsulyozta, az allam gazdaségi
beavatkozasat jorészt hasonldan tlizte napirendre, mint a térség tobbi orszagaban.

Hangsulyozhatjuk ugyan, s6t hangsulyoznunk kell, hogyha ketten csinaljak ugyanazt,
nem feltétlen ugyanaz, és alkalmasint igen lényeges kilénbségeket mosnank el, ha a
Magyarorszagon ¢s Jugoszlavidban jelentkez0 autokratikus (és erds6dé autokratikus)
vonasokat nem kllonboztetnénk meg az Ausztriaban tapasztalhatd és bizonyos
vonatkozasaiban inkabb a joléti allam felé mutato tevékenységtél. De a térség orszagainak
gazdasagi—tarsadalmi helyzetében mutatkozd kozos vonasok a politikai rendszert6l részben
fiiggetlentil, egységesen tliztek napirendre bizonyos feladatokat; mi tobb, az osztrak
demokrécia szamos gyengeségenek egyik és talan nem is legjelentéktelenebb vonasa éppen a
régi birokracianak a megvaltozott viszonyokhoz alkalmazkodo tovabbélesében mutatkozott
meg.

Ausztriaban a demokracia még inkabb csak alkotmanyos keret volt, amelyet nem
tudtak megtolteni megfelelé tartalommal. A part- és osztalykizdelmek kiméletlen
keménysége, az osztrak allamapparatus hagyoméanyosan hierarchikus szemlélete
kovetkeztében sok megfeleld iirligy és ,,bizonyiték™ kinalkozott annak igazolasara, hogy a
demokracia 6npusztito, és csakis az allam, éspedig nem a jéléti, hanem az autokratikus allam
tudja az tigyeket megfeleld iranyba terelni. Ez a gondolat, mely mar az 1920-as évek
kozepétdl hatarozottan jelen volt a korméanyt birtokld keresztényszocialista part
megfogalmazast is nyert, nyilvan akkor juthatott teljesen érvényre, midén a gazdasagi
vilagvalsadg megdobbentden rovid idd alatt lerombolta azt az ingatag stabilitast, melyet a
térség orszagainak gazdasaga az 1920-as évek masodik felének faradsagos munkajaval elért.

A vilaggazdaséagi valsag

Az 1929-33. évi vilaggazdasagi valsag kiemelkedd szerepet jatszott a két vilaghaboru kozotti
folyamatok gyokeres irdnyvaltoztatasaban. Az is ismert, hogy egyedulallo mélysége milyen
sulyos, olykor szinte lekiizdhetetlennek tiind megrazkddtatasokat idézett eld a gazdasagban.
Koztudott, hogy tarsadalmi hatasa a modern gazdasagtorténet legsulyosabb szocialis
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nyomoratdl a kozéposztalyok wjabb valsagan keresztiil egészen a felsébb rétegekig terjedt,
mintegy a megcsokkent jovedelmek Ujraelosztasat jelentve.

Gazdag irodalom foglalkozik azzal a politikai fordulattal is, amely Eurdpa
torténetében az 1920-as évek liberdlis demokrata iranyu politikai tendenciait defenzivaba
sodorta vagy vereségre karhoztatta, és jorészt a diktatorikus fasiszta &ramlatokat emelte
kortendencidva. Mindezen folyamatoknak témank szempontjabdl egy bonyolult, mégis jorészt
egy irdnyba mutatdé eredménye volt, nevezetesen: a tarsadalmi valsag — és annak gazdasagi
okai — lekiizdésére az &llami beavatkozés — és annak legkiilonb6z6bb formai — Kinalkoztak
panaceaként. Az allam keriilt elotérbe, amely a piaci verseny csddbejutott anarchidjat
valamiféle szabalyozott gazdasag iranyaba tereli, az allamtdl vartak, hogy a sulyosan kiélezett
osztalykizdelmeket esetleg némi szocialis szabalyozassal ugy enyhitse, hogy azok végletes
elfajulasa elkeriilhetdvé valjék. Az allam mindenhatosagat hirdették azok a diadalmasan
eléretord politikai elméletek is, melyek a liberalizmus lathatod csddjére hivatkozva az allam és
a polgari tarsadalom viszonyét gyodkeresen Uj alapokra kivantak helyezni.

Ha az 1920-as években az allam megndvekedett szerepét a délkelet-eurdpai
orszagokban még kivételesnek, atmenetinek, a sajatos térténelmi kortiilmények szllottének, a
késon érkezok sajatjanak nevezték és nem egyszer leplezni kivantak, most mar el lehetett, el
kellett dobni a szemérmet, mi tobb, joggal lehetett allitani, hogy egy Uj egyensuly (gazdasagi,
tarsadalmi, politikai) az allam mélyrehato €és aktiv iranyitd szerepe nélkiil aligha képzelhetd
el. Ha korabban a védévamokat és az allami kereskedelmi politikat a gazdasag énszabalyozé
erdinek kiegészitéseként értelmezték, és az 1927-ben Genfben megrendezett, nagyszabasu
vilagkereskedelmi tandcskozason a védévamok altalanos csokkentésérél ¢és esetleges
lebontasardl fogalmaztak szépen hangz6 hatérozatot, most nem csupan a védévamok
szabadultak el, de a protekcionista intézkedések is 1) mindséget nyertek a legkiilonbdzébb
tilalmak, kvotak, vamhaboruk és egyéb intézkedések formajaban.

Az 1931-es pénzlgyi valsag vegleg aldasta a harom kis allam nemzetkdzi gazdasagi
kapcsolatait. Az orszagok vezet6 bankjai — koztiik mindenekel6tt a bécsi Creditanstalt, amely
az elsé vilaghabortig Eurdpa vezetd pénzintézetei kozé tartozott, és még a Monarchia
Osszeomlasat kovetden is jelentés magyarorszagi, ausztriai és részben jugoszlaviai befolyassal
rendelkezett — most csupéan az allam segitségével tudott megmenekulni a teljes 6sszeomlastol.
Magyarorszagon is allami hitelmoratérium, néhany napos bankzarlat tette lehet6vé a
legsulyosabb kovetkezmények elkeriilését.

Torvények és rendeletek tomege jelezte, hogy az allam milyen Uj szerephez jutott,
hogy most mar nem csupan a gazdasag kiilsé kereteit, de bels6 mozgasat is irdnyitasa ala
vonja. Kulkereskedelem, nemzetkdzi hiteligyletek a tovabbiakban elképzelhetetlenek voltak
ezernyi kormanyrendelet, szabalyozas és a Nemzeti Bankok monop6liuma nélkdil.
Valutaértékelések és titkos felarak, hitelkorlatozasok, devizaszabalyozasok és a szabad
atvaltas felfuggesztése mind egy Uj rendszer nyitanyat jelezték. Kotott devizagazdalkodas lett
a blivos jelszo, melynek tartalma nem lehetett mas, mint a tdrsadalom szamara ezernyi Uj
allami szabalyozas. Az &llam most mar az arak alakulasat is befolyasolni kivanta. Adot
csokkentett és adodssagokat engedett el, ha a parasztsag tomeges csOdbekeriilését kellett
tarsadalmi okokbol megakadalyozni, vagy éppen mesterségesen magas arakat hozott létre, ha
a nagybirtokosok  Kiilkereskedelmi  &rveszteségeit  kellett  kiegyenliteni. ~ Allami
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monopodliumokat teremtett, ha a nemzetkozi aralakulds stlyos belsd hatasait kellett
ellensulyozni.

A gazdasagpolitikai gyakorlat mennyiségileg megnovekedett, 1) elemei egy mindségi
valtozas jelei is voltak: ugy tlint, most mar nem csupan atmeneti kényszerintézkedésekrdl van
sz0, hiszen a valsag sokkal mélyebb, sokkal altalanosabb volt — és nem csupan a térség
orszagaira terjedt ki —, semhogy ne ismerték volna fol a gazdalkodas atalakitdsanak és
atalakulasanak sziikségességét. Az arszabalyozO piac konzisztens elméleti rendszere, a
klasszikus és neoklasszikus kdzgazdasagi gondolkodas romokban hevert, és Keynes, aki mar
1927-ben is figyelmeztetett az 0j idok Uj dalaira, most magas szinten fogalmazta meg a
klasszikus egyenstlyelmélet tarthatatlansagat.®

Keynes az allami beavatkozast, mondhatnék hivatalos programma emelte, a pétlolagos
keresletteremtés meérsékelt inflaciés finanszirozasi programja az 6sztonds allami
beavatkozéshdl tudatos gazdaséagpolitikai rendszert teremtett. Az &llami beavatkozasi politika
igy nem csupan elméleti igazolast nyert, mondhatnank szalonképessé valt, hanem mintegy
olyan Kkorszak-meghataroz6 szerephez is jutott, amely a legkiilonb6zébb iranya
tarsadalompolitikai elképzelésekhez teremthetett atvezetd utakat.

Ez alkalommal nem sziikséges részletesen leirni — anndl is ink&bb, mivel ezt mar nem
egy esetben megtették —, miként épult ki Ausztriaban, Jugoszlaviaban és Magyarorszagon az
allam gazdasagi beavatkozasanak rendszere. Tegyuk hozza rogton, hogy ez még tavolrdl sem
a Keynes-i felfogas ismeretével és a masodik vilaghaborut koveté konjunktira-teremtés
modszeres tudatossdgaval és atfogd rendszerességével ment végbe. De bizonyos
eredményeket kétségtelen elért, sikeriilt a teljes katasztrofat elkeriilni, s6t az 1930-as évek
mésodik felében a felkapaszkodas bizonyos jelei is mutatkoztak. A tarsadalom latszolag
megmenekilt, a forradalmat sikeriilt elharitani. A rendszer miikodott, és a gazdasagi
kortlmények némi javulasa is tapasztalhatd volt. A valsag és a Keynes-i ,,forradalom” ota
megsziint az allam és a gazdasag kiilonvalasztasa, és ezzel bizonyos fokig dsszeomlott a civil
tarsadalom és a politikai allam kozotti valasztéfal is. Az allam most nemcsak tukrozi, de
kdzvetlenll befolyasolja is a gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatokat. Az allami burokracia mar
bizonyos feleldsséggel tartozik a gazdasagnak is, a magantulajdon szentsége a gazdasag
ndvekedésének fogalméban nyer 0j megfogalmazast. Az allam szerepeének névekedése egy
haromfazisu torténelmi fejlodés eredménye: 1. a piac megszervezése, hogy tompitsak az
egyéni vallalkozas versenyébdl szarmazo ellentmondasokat, 2. a technologiai fejlesztés
intézményesitése, hogy a valsagokat enyhitsék, 3. az egész rendszer altalanos szabalyozasa,
hogy a gazdasagi nehézségeken tilmenden a politikai fesziiltséget is lekiizdjék.

A tarsadalom veresége az autoritativ allammal szemben

A polgari tarsadalom autondmidja azonban sulyos vereséget szenvedett, hiszen alapjaban
alakult &t az allamhoz val6 viszonya. A civil tarsadalom legautondmabb szféraja, a gazdasag
kerllt az &llam haldjaba, az a szektor, mely a politikaval ellentétben eddig buszkén hirdette,
hogy nem a kormanyok fiiggvénye, s amely, ha nem is teljesen, de mégis megorizte eddig az
allammal szembeni 6néall6sagat. Es ha az allamnak ilyen tere nyilt a gazdasagban, dgy nem
lehetett meglepd, hogy politikai szerepe is ujjaértékelodott: az 1930-as években a civil

® John Maynard Keynes: The End of Laisser Faire. London, 1927.
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tarsadalomhoz és annak egyéneihez val6 viszonya is atalakult. Az autoritativ tendenciak, a
fasizalasi torekvések valtak a kor uralkodo politikai aramlatava.

Sajatos médon a legteljesebb fordulat éppen Ausztridban kdvetkezett be, ahol az 1920-
as évek folyaman a parlamentaris demokracia a tarsadalomnak az allammal szemben nagyobb
mozgasteret biztositott. 1933-34-ben fokozatosan alakult ki az autoritativ &llam, a rendeleti
aton valé korményzéast hamarosan a régi alkotmany modositasa kovette: az 1934. évi un.
majusi alkotmany mar a parlamentarizmus, a pluralis politikai partrendszer végét jelezte,
melynek helyét a korporativ allam foglalta el.

Magyarorszagon az ellenforradalom hagyomanyos tiszti csoportjanak vezére, az 1920-
as évek szélsdjobboldali, fajvédo ellenzéki partjanak alapitoja, a hadsereg bizalmat élvezo
GOmbos Gyula korméanyra kerllése jelezte az uj idoket. Gombds 95 pontja a nemzeti
kdzOsség érdekében hirdette meg az oncélu nemzeti allam jelszavat. Az egyébként is
csokevényes magyar parlamentarizmus tovabbi lenyesegetése és a kormanyzati jogkor
kiterjesztése a rendeleti iton vald kormanyzast készitette eld, amelyet az olasz fasizmus
intézményrendszerének néhany lényeges elemével, mindenekelétt a korporaciok
bevezetésével kivantak teljessé tenni. A sztrajkok betiltdsara, a szakszervezetek
megsziintetésére iranyulo elképzelések egyértelmiien a korporativ allam bevezetését célozték,
és a mindennapi élet szamos egyeb jelensége is hatarozottan arra utalt, hogy az allami jelenlét
omnipotenciaja alatt az egyéni szabadsdgjogok (szolas-, gyllekezési-szabadsag)
felmorzsolddnak az allam vasfogai kozott. Telefonlehallgatds, a levéltitok felfliggesztése,
allamilag iranyitott szervezetek erdltetése a tarsadalom autondém szervei helyett, a katondk és
a katonai szellem felulkerekedése mind a diktatra iranyaba mutattak, amelyre vonatkozo6an
Gombos Hitlernek hatarozott igéretet tett. Jollehet, az allam totalis uralma a tarsadalom felett
vegul is nem valdsult meg Magyarorszagon, meégis, ha a két vilaghabort kozotti korszak
mérlegét kivanjuk megvonni, a kovetkeztetés aligha ketséges: az allam és a tarsadalom
viszonyaban az erdvonalak hatarozottan az eldbbi javara mozdultak el.

Jugoszlavidban a kiralyi diktatura bevezetésére még a valsag kirobbanasa el6tt keriilt
sor. Bar az 1931-es alkotmany az egyes partok mitkodésének engedélyezésével a helyzetet
nem valamiféle egyértelmiien totdlis diktatira irdnyaba mozditotta, az allam szerepének
tovabbi novelésére tett kisérletek végig jelen vannak az 1930-as évek politikai életében. Az
allamfelfogasnak sajatos keveréke alakult ki, melyben a modern autoritativ vonasok
megfelelden keveredtek a hagyoményos balkani uralkod6 elit allamfelfogasaval, a régi
oligarchia vezeté szerepének megérzésével. Stojadinovi¢ miniszterelnok formailag és
tartalmilag is igyekezett masolni az olasz és német fasizmus intézményrendszerét. De a
politikai gondolkodést még athatotta az a szemlélet, mely szerint az Istentdl szdrmazott javak
ugyan mindenki szdmara nyitva lehetnek, az allamtdél szamlazottak viszont az uralkodd elit
monopéliuma. ,,igy értelmezziik mi a demokraciat. gy volt ez a multban, igy van a jelenben,
7 _ fogalmaztdk meg. Az allamnak eme patriarchalis autoritativ
felfogasaval er6sodott az allam katonai fasiszta értelmezése is.

A diktaturdk, a kiilonbdzd szinezetli autokratikus, olykor félfasiszta rendszerek

¢s igy lesz a jovOben is

sokasagaban végiil is volt egy k6z0s vonds: az allam erdsddése, pontosabban az allamhatalom

" H. Seaton Watson: Nations and States. An Enquiring into the Origins of Nations and the Politics of
Nationalism. Methuen, 1977.
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¢és a tarsadalom uralkod6 koreinek 0 tipusu egyiittmiikodése. Messze vezetne ennek az
altalanos és sajatos okait elemezni, és mind elkulonllésuket, mind kdlcsénhatasaikat
kimutatni. Nem kétséges, hogy a sajatos kelet-kdzép-eurdpai kérdésfeltevések legalabb
annyira jelen voltak a folyamatban, mint a liberalizmus eurdpai valsaga és az 1929-33-as
gazdasagi vilagvalsag.

Schussnigg kancelldr jol fogalmazott, midén azt irta ,,nem szabad elfeledni, hogy a
totalitarius allamhoz vezetd korszak elején, a békeszerzédések és az orosz forradalom
kovetkezményeként a régi rend 6sszeomlott K6zép-Eurdpaban!™®

Ugy tiinik, a 20. szazad valosagga valtoztatta a Hobbes-i gondolatot a Leviathan
allamra vonatkozoan. A szabadsag biztositékanak tekintett Montesquieu-i hatalmi megoszlas
olyan formai és tartalmi modosulason ment keresztil, mely Ohatatlanul az allam és a
tarsadalom kapcsolatanak Gjrafogalmazasat és ujjaértékelését igényelte. Ha igaz az a felfogas,
mely szerint a gazdasag onallosaga, a piac uralma a szabadsag biztositékanak volt tekinthetd,
gy aligha lehet kétséges, hogy a mind bonyolultabb4 val6 tarsadalmi—gazdaséagi folyamatok
egyfeldl, a megingott tarsadalmi rend védelme masfelél, az allam szerepének
Ujjafogalmazasat igényelte. Ezt lehet sajnalni, lehet elitélni, de nem lehet nem
megmagyarazni. A kérdés nyilvanvaldan az, hogy az ipari civilizacié fejlédése olyan Uj
politikai, tarsadalmi ¢és kulturalis értékeket teremtett, amelyek a biirokratizmus erdsodését
szinte elkerulhetetlenné tették. Az allam megndvekedett szerepe kétségtelen melegagya lehet
a totalitarius torekvéseknek. De csak lehet. Fejlodése ebben az dsszefliggésben tobb utat is
lehetdvé tesz. Az éallam és a tarsadalom hagyomdanyos elvélasztasat a két vilaghaborti kozotti
fejlodés végleg a multnak adta at, de az allam megndvekedett szerepe tartalmazta a
Tocqueville-ellentmondast: , kortarsainkat két egymassal kiegyenlithetetlen ellentmondasban
allé gondolat vezérli — irta — egyfeldl szeretnék, ha iranyitanak Oket, masfeldl szabadok
akarnak maradni.”® A lehet6ségek: a joléti allam alternativaja, mely ha ujra is fogalmazza az
allam és a tarsadalom szerepét, de nem jelenti a tarsadalom teljes alavetését, és a modem
autoritativ totalis allam, melyben a tarsadalom autoném mozgastere vagy jorészt besziikiil,
vagy majdnem teljesen megsziinik. A térség tragédiaja volt, hogy az 1930-as években mind a
harom orszag a masodik alternativa irdnyaba haladt.

8 Kurt Schuschnigg: Farewell to Austria. London, 1938.
® Alexis Tocqueville-t idézi: E. Schapiro: Totalitarians’m London, 1965.



